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台灣原住民科學教育的研究及發展於近幾年漸受重視，本文旨在回顧原

住民科學教育文獻及台灣原住民科學教育現況。綜觀目前原住民科學教育之

研究，台灣與國際相比偏少；而原住民學生在大專院校就讀科學和數學相關

科系的人數比例亦遠遠落後於非原住民學生，顯示台灣原住民科學教育仍有

研究發展與實務推行的空間。本文建議應先確立原住民族科學教育各學習階

段和整體的目標，相關實施辦法與政策應及早完善制定。如同多位學者指出

原住民科學教育應將原住民族科學觀點及知識納入教材之中，科學傳遞方式

應考量原住民學生學習特性。研究者建議教學上把文化差異轉化為教學和學
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習資源，發展文化回應或文化主體之教材及課程，創造兼具文化內涵的科學

學習經驗。藉此從根本提升原住民學生的科學學習興趣及表現，並進一步讓

科學教育兼具原住民智慧和世界觀與西方知識。  

關鍵字：原住民科學教育、原住民科學、文化回應、科學教育 
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一、 台灣科學教育研究的興起 

科學被視為國家競爭力的展現，科學技術發展是促使國家進步重要的一

環，而培養具科學素養的公民更備受社會期待。台灣科學教育受社會、經濟、

政治等因素影響，於近五、六十年內有相當程度的發展。1959 年，政府成立

國家科學委員會（以下簡稱國科會，現為科技部），負責推動全國整體科技發

展、支援學術研究，以及發展科學工業園區等三大要務 1，因此與科學教育相

關的研究及政策執行由教育部及國科會兩個機構主責。1982 年國科會正式成

立科學教育發展處，其重點任務包含：規劃和推動科學教育的研究與發展；

審查和核定科學教育研究計畫的補助；大眾科學教育的研究、引導和推廣；

出版科學期刊等。  

此外，亦有許多大專院校開始設立科學教育相關系所，投入科學教育的

研究。例如國立台灣師範大學於 1987 年成立科學教育研究所，緊接於 1988

年組織科學教育學會，並在 1993 年發行《科學教育學刊》，為國內科學教育

重要刊物。早期科學教育改革著重於發展科學課程、精進教師專業、評量學

生數理學科之學習成就，1980 年代隨著蓬勃的教育改革運動，科學教育亦受

到很大的影響，改變所及包含科學師資的培育、教材與教學策略的發展等（郭

重吉、邱美虹，2016）。  

二、 台灣科學教育研究的發展趨勢  

在《台灣科學教育研究與實踐：挑戰與機會》一書中，第二章作者郭重

吉、邱美虹（2016）整理國科會於 1986 年至 2012 年補助的各領域科學教育

研究計畫數量，從中可窺見近 30 年來科學教育研究的發展趨勢。國科會補助

                                                
1 參見科技部網頁簡介 https://www.most.gov.tw/folksonomy/list?subSite=&l=ch&menu_id=

a1866808-41b8-4863-8ddf-9091d7013622&view_mode=listView 
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計畫領域包含科學教育、數學教育、環境教育、資訊教育、應用教育、大眾

科學教育等（如表 1），其中科學教育、資訊教育及應用教育為經費補助的前

三大領域。 

表 1：1982-2012 年國科會補助的計畫數量（郭重吉、邱美虹，2016）  

年份  

領域  

1976~ 

1990 

1991~ 

1995 

1996~ 

2000 

2001~ 

2005 

2006~ 

2010 

2011~ 

2012 
總計  

科學教育  206 330 635 879 956 222 3,228 

數學教育  148 218 313 397 292 149 1,517 

環境教育  35 95 44 54 0 0 228 

資訊教育  5 103 469 730 830 408 2,545 

應用教育  18 348 1,060 802 1,346 524 4,098 

大眾教育  0 0 78 209 474 412 1,173 

其他  21 162 91 543 3 69 889 

近年來，在鼓勵多元文化研究的政策下，多元文化教育成為研究潮流

（Foerster, 1982; Gibson, 1984）。國內研究者亦漸漸關注多元族群的科學教

育、科學教育實作、科技、社會與傳播學門等，原住民科學教育計畫更被科

技部科教發展及國際合作司（以下簡稱科教國合司）列為規劃推動的重點研

究。 

三、 科學教育研究的發展走向  

除了從國科會補助的計畫主題來探討科學教育研究的發展走向，《台灣科

學教育研究與實踐：挑戰與機會》亦於第三章剖析 1993 年到 2012 年《科學

教育學刊》的內容，我們可從期刊文章發表的主題、研究對象等方面洞悉研

究者關切的重點。作者將研究主題分為 11 類，包含教師培育、教學策略、學

習 I、學習 II（情境化學習）、目標、政策與課程、評鑑與評量、文化、社會

與性別議題、歷史、哲學、認識論與科學本質、教育科技、非制式學習、教
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科書與文本分析，其中學習 I 指的是學生的另有概念、概念改變、概念發展、

概念學習及過程技能等，學習 II 則指學習動機、科學學習的情意層面、自我

效能、師生及同儕互動、語言、學習情境、合作學習、個別差異等。依其分

析結果可得，《科學教育學刊》中關於學習 I、師資培育、教學策略的文章比

例甚高，分別約占 27.4%、13.2%及 12.9%，然而文化、社會和政策方面的研

究，所占比例僅為 5.9%，由此可看出，目前國內科學研究的進展趨勢。  

四、 原住民科學教育研究的發展  

1996 行政院原住民族委員成立，並且立法院於 1998 年通過「原住民族

教育法」，原住民族教育事項開始具體化（周惠民、施正鋒，2011）。同時在

多元文化教育之潮流下，原住民族教育受各界重視與關心，早期台灣對原住

民教育改革的研究多著重於原住民教育政策、學制、母語教學及鄉土教育等，

關於原住民中小學科學教育方面的研究較為缺乏（傅麗玉，1999）。  

科技部科教國合司於 2009 年開始推行四年一期的原住民科學教育計

畫，目前已進入第三期計畫執行，於此之前僅有少數個別型研究計畫與原住

民科學教育相關。而原住民科學教育計畫研究面向亦於不同時期有所差異，

由三期的計畫徵求書內容可見，98 年度研究主題涵蓋縮短科學學習落差、能

源科學、科技新知、資訊科技、健康科學、環境科學，希望改進原住民科學

課程發展與教學並推動科普活動，102 年度研究重點在於提升原住民學童閱

讀能力及發展原住民科學教育教材並建置數位學習平台，106 年度更明確聚

焦於數理師資培育中的原住民族教育意識的研究與課程規劃、原住民族知識

體系為本的數理教材開發、發展檢測原住民族學生真實能力的評量工具、提

昇原住民學童閱讀能力之研究。  

在政府大力推行之下，許多研究者陸續投入原住民科學教育方面的研

究，然而檢視《科學教育學刊》、《教育科學研究期刊》此兩份國內科學教育

相關的重要期刊，若以「原住民」為關鍵字搜尋，從 1999 年到 2016 年間發

表於《科學教育學刊》的文章僅九篇，《教育科學研究期刊》更僅有四篇文章，
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分別發表於 2009、2011、2013 及 2015 年。檢視目前國內研究中以原住民為

主體所進行的科學研究，依據華藝線上圖書館以篇名、關鍵字、摘要搜尋「原

住民科學教育」，則僅有 5 筆期刊論文及碩博士論文；對照於「科學教育」有

634 筆期刊論文及碩博士論文，可看出以原住民為主體的科學教育研究相對

於一般性的科學教育研究而言，數量較為稀少。若從 google 學術搜尋引擎以

「原住民科學教育」為關鍵字搜尋，其完全符合之資料僅有 26 筆，以

indigenous science education 為關鍵字搜尋則有 544 筆完全符合的資料 ，其

中以繁體中文撰寫有 5 篇。雖僅以中、英文搜尋，結果顯示原住民科學教育

相關之研究發表仍有許多發展空間，建議政府應持續投入資源推動及鼓勵原

住民科學教育研究。  

  

一、 原住民知識體系與西方科學的異同  

過去西方科學與原住民族知識體系經常被切割為相對的知識，然而除了

本質與分類上的差異，兩者亦具有共同之處（如圖 1）。吳百興、吳心楷（2015） 

的研究亦表示從建構知識的歷程及知識本質而言，西方科學與族群科學雖有

明顯不同，但兩者間仍具溝通的共同基礎。在講求證據及理論的西方科學快

速發展下，以「掌握大自然」現象為基礎的科學知識活動使生活日新月異，

卻也造成許多難以解決的問題，而原住民族強調尊重萬物、理解大自然本質

及永續共存的傳統知識觀點，逐漸被重視，提供另一種解決問題的觀點及方

式。Cobern & Loving （2001）提出原住民知識（ indigenous knowledge）可

被視為另一種獨立的知識體系，當然也應該在科學教育中扮演一個重要的角

色。Kawagley, A. O., Norris-Tull, D., & Norris-Tull, R. A. （1998）則認為科

學的起源（origins of science）和實踐（practices of science）並不是單一而是

複數的。 
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圖 1：原住民知識體系 vs 西方科學（翻譯自 Stephens, 2000）  

二、 原住民族科學的重要性  

台灣原住民族歷史豐厚、族群多元，並在歷史洪流中不斷與外來族群接

觸，不論是十七世紀因貿易而來到台灣的荷蘭人、西班牙人，及後來在政治

因素作用下而來到這片土地的漢人、日本人，亦或是近年來受經濟發展影響

而漂洋過海的新移民等，這些族群挾帶著自身的物質器具、文化、生活慣習

及近代新知識「西方科學」來到台灣，與原居住於此的族群產生不同程度的

合作、衝突等互動。在歷經不同政權管理下，原住民族慣有的生活模式受到

壓迫，文化亦快速流逝，例如明清時期大量掠奪台灣西部土地（林秋綿，

2001），導致原住民族生活空間限縮，生活方式改變；日殖時期推行國（日）

語運動（何欣泰、何思慎，2009）、中華民國政府禁說母語、方言的政策皆讓

原住民族的語言面臨消失的困境（李雄揮，2004）；身處以漢人價值觀為主流

的當代社會，原住民族更在政治、經濟、教育等方面遭遇不平待遇。  

原住民族豐富的文化經常被視為低落、不文明的代表，而蘊藏於傳統生

活中豐厚民族知識與智慧更經常被忽略、視為沒有價值的，排拒於崇尚現代
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科技與西方科學的主流教育之外，民族知識無法透過部落傳統的教育方式傳

承，更遑論實踐於日常生活中或納入一般教科書的內容。殖民者利用教育將

科學作為現代化及壓制原住民族文化的工具（Cobern & Loving, 2001）。在

Paulo Freire （2003）經典著作「受壓迫者教育學」中亦提及，此種壓迫者教

育之目標即使受壓迫者配合現況，甚至否定自我、遺棄族群，以維護既有的

權力關係。 

原住民族人口數雖僅占臺灣人口百分之二，但其生活領域卻占有臺灣近

三分之二的領土，其在台灣開始活動的時間（約 6000-8000 年間）遠遠早於

漢人移民台灣（約 200 年），因此原住民乃是台灣最重要的文化與環境智慧載

體，台灣的環境教育和科學教育應從原住民的環境智慧和重視整體性

（holistic）的原住民族科學著手。我們認為原住民族的環境知識是台灣重新

思考人地關係的關鍵面向，如「原住民族基本法」第  23 條所宣示：「政府應

尊重原住民族選擇生活方式、習俗、服飾、社會經濟組織型態、資源利用方

式、土地擁有利用與管理模式之權利」。 

三、 原住民族生活中的科學智慧  

事實上，原住民族在其豐富的傳統文化中處處充滿了科學智慧，不論織

布、建家屋與製作日常生活用品的取材、食物保存與炊煮、經濟生產活動工

具之製作與使用、農作物的種植、天文氣候的預測、部落設施的規劃、狩獵

活動、藥用植物、農地開墾等等均表現出科學智慧。具體而言，例如，族人

知道利用冬天乾燥季節伐木以為石板屋之建材，如此之材料才比較不會遭蟲

蛀（陳枝烈，2008）；浦忠勇（2018）強調應找回傳統獵人的智慧，狩獵不單

只是獵捕動物，其更蘊涵土地知識、環境倫理、動植物知識。  

而且，原住民長期與自然共處，經由觀察與嘗試錯誤，逐漸累績的對自

然環境的了解及與自然相處之道（鄭漢文、王相華、鄭惠芬、賴紅炎，2005）。

例如，朱志強（2014）整理排灣族文化智慧與科學的對話－1.生活文化：（1）

農耕－山田燒耕、打樁編柵、石板塊壘牆…。（2）飲食－火種、烘烤芋頭…。
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（3）編織－搓繩、織布…；2.狩獵文化：（1）弓箭、繩圈陷阱。（2）辨認方

位、獸跡；3.建築文化：（1）開採石板。（2）移除大石塊…等等，以上這些

原住民族的文化智慧，其中對於運用自然資源知識與智慧的結晶，與現今的

環境保護與自然保育的意識相契合。  

  

一、 原住民重點學校參與科展的現況  

由原住民華碩科教獎及國立台灣科學教育館網站所提供的資料，統計第

1屆至第 57屆全國中小學科學展覽國小及國中組原住民重點學校參展作品件

數（如圖 2），可發現國小組參與科展的作品總數均高於國中組，據此推測年

級越高參與科學活動的人越少。全國中小學科學展覽從第 37 屆起，將展覽作

品分科，國中、國小組各有七個科別：數學科、物理科、化學科、生物科、

地球科學科、生活與應用科學科（一）（機電與資訊）、生活與應用科學科（二）

（環保與民生）。觀察近二十年來原住民地區學校參與科展作品數（如圖 3），

即從第 37 屆至第 57 屆，原住民重點學校每年參展作品數量下降，僅有一屆

（第 43 屆）超過平均件數，國中組更從第 27 屆開始至今僅有三年參展作品

件數明顯高於平均（如圖 2）。當全國中小學科學展覽作品保持穩定數量，原

住民重點學校參與情況卻始終偏低，不見增長，其影響因素值得再深入探究。 

此外，分析歷屆原住民重點學校參展作品數（如圖 4），大多數學校參展

作品數偏少，甚至四十四所國中及八十七所國小，分別有十七所國中及四十

六所國小僅參展過一件作品。可推測此現象之原因在於學校資源匱乏，教師

流動率高，無法長期投注經費與人力，並且帶隊老師須於一般課程外的時間

指導學生，在缺乏團隊及行政支援狀態下，老師經常疲於奔命，最終導致參

展意願降低、參與情況不連貫。也呼應了學者所提出原住民重點學校原住民

學習成就較低的因素，如教學資源、學校支持、教師專長。另由以理工見長
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的國立成功大學（以下簡稱成大）106 學年理學院、工學院、電機資訊學院

原住民籍學士生資料，可見總共 28 位理工學院學生中僅 1 位畢業於原住民重

點高中，說明原住民重點學校在推動科學教育的困境。  

在此困境之中，亦有值得借鏡之案例－高雄縣茂林國中「德勒樂卡潛能

開發團隊」。一如所有偏鄉學校，以魯凱族學生為主的茂林國中亦面臨資源不

足、高流動率的師資等問題，然由鍾莉娜（2015）研究結果分析，其團隊掌

握「優質領導及卓越教師因素」、「科展教育就地取材生活化，傳統技藝人文

藝術化」、「社區家長認同及教學傳承創新」的因素，甚至將科展列為校本位

課程，於行政、教師、社區、家長的投入及認同下，多年來於原住民華碩科

教獎及科展皆有佳績。鍾莉娜（2015）亦提出建議，認為應制定偏鄉或原住

民學校因地制宜的特色獎勵方案，並且減少教師兼任行政職的業務量，使其

有充裕時間照顧學生及教師增能，甚而開發校本位課程，此皆有利改善原住

民學校的科教困境。  

 

圖 2：第 1 屆至第 57 屆全國中小學科學展覽國小、國中組及整體原住民重點

學校參展作品數量  
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圖 3：第 37 屆至第 57 屆全國學校及原住民重點學校參加全國中小學科學展

覽作品數 

 

圖 4：原住民重點國小、國中於歷屆科展參展作品數  

二、 原住民就讀數學與科學學門人數比例的分析  

依教育部（2016a 和 2016b）94 學年度至 105 學年度間大專院校在學人

數之統計數據可得（圖 5、6），原住民就讀數學及統計學門人數比例介於 0.19%

～0.33%之間；就讀自然科學學門之人數比例則介於 0.25%至 0.32%間，相較

於全體大專院校人數就讀於數學及統計學門的  1.12%至 1.24%、自然科學學

門 1.7%至 1.78%，約有四到六倍之落差。再如以成大在校原住民學生就讀學
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系來分析，106 學年共有 116 位原住民籍學士生，當中僅有 1 位就讀於基礎

科學學系（物理、數學、化學系）。大專院校原住民在學學生學門選擇應可不

考慮社會資本（張善楠，1997）對原住民學習的影響，因為自然科學、數學

相關學門和其他非相關學門的原生所需的社會資本應該是一樣的，而在大學

指考錄取率逾九成和學測錄取率近六成的情況下，原生就讀自然科學數學相

關學門的錄取門檻應該也和其他非相關學門差距不顯著。  

 

圖 5：全體及原住民大專院校數學及統計學門、自然科學學門在學人數  
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圖 6：原住民及全體大專院校數學及統計學門、自然科學學門在學人數比例

和該學門全體及原住民在學人數比例之比值  

三、 原住民就讀數理人數稀少原因的分析  

自然科學及數學相關學門領域內的原生人數非常稀少的原因，應該和學

習興趣和學習自信較有關係。吳事勳、高慧蓮、歐和英（2016）探討原住民

國小學童與漢族國小學童在學習自然與生活科技領域時，發現原住民學童的

整體科學學習興趣比漢族學童為低。他們建議在教學上教師可提升各族群學

生的文化認同，提供原住民學生更多元化的學習環境。根據吳事勳等人（2016）

的不同族群學童在「科學學習興趣總量表」、「科學學習動機總量表」的結果

（見該文表八），圖 7 顯示原漢學童在各信心水準（80, 90, 95）下其平均數差

距（μ1 − μ2）的區間（Montgomery & Runger, 2010）。例如在百分之 90 的信

心水準下，漢學童（非原生）的平均科學學習興趣總量表（μ1）比原學童（原

生）（μ2）高，差距區間為 4.67 到 8.95 之間，明顯比兩者分別的標準偏差小。 
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圖 7：原漢學童在各信心水準下其科學學習興趣和動機平均數差距（μ1 − μ2）

的區間 

細究上述現象背後之原因，多位學者提出並非因為原住民學生的科學能

力及創造力不足，而是因為現行的教育法令及體制所設計的科學相關課程，

無法立基於原住民學生所屬的族群文化及其所處的環境背景，致使科學教育

無法真正落實及融入原住民文化及缺乏傳承原住民族科學知識和生活智慧，

而降低學生對教材的認同度和接受度。背離生活經驗與文化脈絡之教材及課

程，再加上原住民學子所處的學校普遍教育資源不豐，使得原住民學生學習

科學時更為艱難，非但無法連結所屬的環境和文化內容，反而在學校教育中

迷失（陳枝烈，2010）。  

近年來推展民族教育，以族群基本文化知識為本發展文化本位課程（洪

清一、陳秋惠，2014），卻缺乏完整、有系統的教材，陳張培倫（2010）亦指

出民族教育課程有淺薄化、零碎化、邊緣化等問題。又國、高中多施行升學

主義，導致以文化回應式的教學大都滯留於國小階段。再者，一般學校施行

之課業輔導課程多可視為對於學習進度落後的學生進行「補救教學」，重複講

授正規課程或課堂知識之延伸，如同坊間學科補習班填鴨式教學，不適合原

住民學生喜歡「做中學」、親身觀察、團體學習、偏好視覺影像學習、及排斥

抽象性概念之學習特性（郭玉婷、譚光鼎、林明芳，2002），也無助於認識和

學習自身的文化。  
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綜合上述現行制度之缺失，改善國高中階段原住民科學教育之環境，以

及開發調合西方科學與原住民族知識的原住民科學教育教材與課程，創造兼

具文化內涵的科學學習經驗應為原住民科學教育重要發展目標。  

四、 綜合討論影響原住民數理學習成就的因素  

綜觀台灣目前的科學教育，依舊以西方觀點為主流，對原住民族學生而

言，教科書中的內容離切身族群經驗及生存環境相對陌生。以現行教科書為

例，康軒版自然與生活科技國中一年級下學期課本中，第六章探討人類與環

境，第一節論述生物多樣性及其重要性，並講述因棲地破壞、汙染等造成的

生物多樣性危機；第三節闡述人類與自然的和諧，以簡短的篇幅描述永續發

展、節能減碳及欣賞自然之美。對照於此，排灣族傳統的自然農法深度內化

人地關係，族人將土地比喻成孕婦，經生產後需休息回復元氣（拉夫琅斯‧

卡拉雲漾，2017），其善用與保護土地資源的智慧，傳達了族人重視土地的態

度，及與土地和諧共存的哲學。潛藏於原住民族傳統生活中的智慧與當代所

提倡的環境保護、永續發展觀念相符，甚至境界更為深遠，但這樣的知識卻

未曾見於主流教材及課程中。  

根據文獻（牟中原、汪幼絨，1996；傅麗玉，1999；蘇船利，2009）指

出，原住民學生與非原住民中、小學學生在「智力測驗」的得分上並無顯著

差異，但在數理學科方面，表現卻不如平均值。舉例來說，蘭嶼達悟族孩童

所應擁有的海洋知識，並非學校解剖青蛙的生物課程可以相比擬的，卻在白

紙黑字的生物考卷上烙下了落後的分數。Kawagley et al.（1998）則舉出位於

河域的 Yupiaq 部落學生學習流體力學的例子。我們要測知學生究竟是否已經

理解何謂基礎的流體力學，不應只是憑據紙筆考試的成績，而是讓學生實際

在野外判斷河流中的河道，哪一條是可以順利通過滿載漁獲的小船（Kawagley 

et al., 1998）。而這樣的方式應更能引發學生學習興趣。許多探討原住民學習

的相關研究顯示學校教育使用的語言、課程內容、素材等以主流文化和符號

為主，其設計未考量原住民各族群與漢族的文化差異，導致原住民學生學習
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上遭遇更多困難（李亦園、歐用生，1992；黃志賢，2005；譚光鼎、張如慧，

2009；姚如芬，2013；郭李宗文、吳佩芳，2011）。從中可了解到影響原住民

學習成就的因素有很多，主要歸因於資源匱乏、文化差異、社會、經濟條件

弱勢等。楊肅棟（2001）將之分成以下六類：（一）文化因素、（二）父母社

經地位、（三）種族歧視、（四）教育經費、（五）師資問題、（六）學生能力，

而此現象亦體現於數理（數學）、科學學習方面的表現。張善楠（1997）於其

研究中發現若控制文化資本與社會資本兩項變因，那麼原住民學童與非原住

民學童的學習成就差異即不復存。因此，原住民學生的成績表現不如平均值，

並非因為其能力及創造力不足，正是因為文化差異，而國家教育體制包括知

識內涵、傳遞方式及衡量標準，並不是融入他們的文化而建構的，也沒有立

基於文化背景的科學課程與教學方法，只會讓原住民學生對科學更加疏遠

（Cajete, 1999）。陳枝烈（2010）長期研究排灣族文化，亦發現從生活素材及

語言可反應出該族群的數學學習，由此可了解到文化脈絡對數理學習有一定

程度的影響及作用。在現行教育體制之下，原住民學生與非原住民學生皆使

用同一套教材，安排一樣的課程，並接受同一套標準評量其能力及學習成效，

原住民學生得到了所謂「主流」的「知識」與「教育」，原住民族的下一代卻

也失去了代代傳承的環境知識、原住民智慧和世界觀，而這些應用於傳統生

活習慣和文化活動的原住民知識也面臨傳承的困境。  

五、 以原住民族文化為主體的數理課程之發展  

近年來，多元文化教育受到大力提倡，其核心在於讓所有族群、所有不

同文化背景之學生皆有公平受教的機會，並透過改變體制及環境，讓所有人

擁有平等的學習機會，同時藉此過程，消弭偏見或歧視，直到其不復存於社

會中（Banks, 1997）。1991 年美國國家科學教師協會發表《多元文化科學教

育立場宣言》，強調科學教育應讓所有不同文化族群背景的學生得到科學學習

機會（高慧蓮、林志隆、蘇明洲、張祈良，2016）。而 Banks, J. A. & Banks, C. 

A. M.（2001）更進一步提出多元文化教育五大面向，包含學習內容的整合、
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知識建構歷程、偏見消除、公平教學、賦權的學校文化。姚如芬（2014）將

此五大多元文化教育重要關照面向再作闡釋，「學習內容的整合」即鼓勵教師

解釋學科的重點概念或理論時，應運用不同文化背景或生活經驗的實例、素

材；「知識建構歷程」則指在知識形成的過程中，教師應引導學習者了解及探

討學習內容與其自身文化背景之關聯；「偏見消除」即企望藉由教學活動，老

師能協助學生對於不同文化抱持正向態度；「公平教學」強調教師須針對不同

族群背景的學生適時調整教學，以提升學生的學習成效；「賦權的學校文化」

係指教師與行政人員被賦予權限，積極檢視學校所規畫的各種課程或活動是

否考量各族群參與的公平性及適切性，以期營造友善不同族群學生的學習環

境。而 Banks（2001）亦表示許多老師窄化對多元文化教育的認知，尤其數

學、科學領域的老師常認定其與自己的學科沒有關聯性。  

在多元文化教育研究蓬勃發展下，國內、外皆有學者在課程實務面作探

討，試圖在不同程度上連結文化與課程。施正鋒（2011）整理 Banks （1999）

提出多元文化融入課程的四種級別，依連結緊密程度由淺至深分為（一）貢

獻途徑（contributions approach）：即於現行的課程與教材中，置入非主流族

群的符碼，例如人物、祭儀、文化特色等，使學習者能欣賞到不同族群的文

化；（二）附加途徑（additive approach）：指在不改變主流框架之前提下，附

加非主流族群的特徵、概念、或主題；（三）轉換途徑（ transformative 

approach）：即變換原有課程的基本架構與內涵，使學生有能力從不同族群之

觀點、思維模式來探討概念、事件與議題等；及（四）社會行動途徑（social 

action approach）：此理想境界為鼓勵學生批判，並參與社會改造，於此同時

又能賦權。 

除理論層面的發展外，亦有學者進一步設計實際的教學模組，並施行於

教學現場。例如傅麗玉（1999）根據 Kearney（1984）的世界觀轉換模式與學

習環，發展出以世界觀為基礎的學習模式（World-view Oriented Learning 

Framework, WOLF）（如圖 8）。套用於具原住民族文化的學科教學時，WOLF

教學模組細分為五個步驟：傳承傳統世界觀、表達自我世界觀、探索世界觀、
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形成世界觀、連結原住民族的世界觀與學科世界觀。即從原住民學生生活中

取材，引導學習者表達對於傳統文化的想法、疑問，接著學生透過實際操作，

從原有的世界觀挖掘、探索，在逐步導入學科知識與概念，使學習者察覺其

與自身既有的世界觀之差異，最後能從族群思維理解學科概念，同時也從學

科觀點反思族群觀點。施行 WOLF 教學模組不僅將原住民族文化與知識融入

既有的學科課程中，更是以原住民族文化為主體，將體制內的學科課程與教

學融入到以原住民族知識體系與內容為本的課程中（傅麗玉，2012）。  

 

圖 8：傅麗玉（1999）以世界觀為基礎的學習模式（WOLF）  

高慧蓮主持為期四年的「發展文化為基礎的排灣族小學和幼兒園數學 /科

學教學模組」（Pek-mism）原住民科學教育研究計畫，最終發展出一套「以文

化回應的科學教學模式」（ culturally responsive science teaching model, 

CRSTM）（如圖 9）。CRSTM 可分為教學前及教學中兩階段，教學前包含「文

化專家講座」、「課程與教學設計工作坊」、「數學和科學教育輔導」三面向，

此階段目的在於為教師增能，提供其所需的文化及學科知識；另一階段則指

文化回應（Cultural responsive）的教學過程，其強調原住民科學與西方科學

的比較及互動，包含界定問題、調查設計、進行調查、分析與解釋結果及溝

通與批判結果等步驟（高慧蓮等人，2016）。  



台灣原住民科學教育的回顧與展望    95 

 

 

圖 9：高慧蓮（2016）以文化回應的科學教學模式（CRSTM）  

  

一、 發展以文化主體為本的科學教育 

以原住民文化與西方科學對談的強弱程度理解原住民科學教育，我們可

以分為三個層級：文化符號、文化回應、文化主體，呼應 Banks（1999）提

出多元文化融入課程的途徑。早期原住民科學教育多以點綴式的文化符號呈

現，主要目的為提供原住民學生文化刺激，如教材的人物角色穿著原住民服
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飾或採用原住民名字。近年來已進展到文化回應，讓學生藉透過自身文化來

習得該科內容，如以原住民口傳故事介紹數學，從傳統弓箭使用和製作學習

相關物理知識。更進一步，則為原住民族主體性的教育，從原住民的整體觀、

世界觀探討科學，讓學生培養對自身文化的認同（如圖 10）。  

 

圖 10：原住民科學教育中的文化層級，圖中四種途徑取自 Banks（1999）  

茲舉一例說明以文化主體為本的教育，如以傳統的狩獵來教導狩獵所涉

及的生物、植物、地形等相關西方科學專科分類。除此之外，以文化主體為

本的教育強調傳統狩獵背後的文化內涵和社會實踐及對待獵物的倫理（浦忠

勇，2017），如此學生不只習得西方分科科學也傳承了狩獵文化和部落社會規

範。又如原住民部落傳統領域的教學，可以從傳統領域內的家團歷史、祖靈

神話、部落遷徙等來引起學生的學習興趣，然後再介紹傳統領域內的生物、

植物、地形、地質等相關西方科學專科分類。而這些學科知識和文化背景也

可以整合成專題式學習（Project-based Learning, PBL）（鄭如雯，2008）的素

材，例如：如何以坡地防災的考量來規劃部落傳統領域內的空間？這樣的跨

領域整合性學習也呼應了 STEM（Science Technology Engineering Mathematic）

（張玉山、楊雅茹，2014）的學習模式，以專題式的教學方式讓學生共同去

動手發現然後解決或探討一個問題，學習完整的思考模式。所以文化回應或
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文化主體的科學學習模式可參考 STEM 為基礎，擴展到族群文化和生活環境

等的跨領域學習。  

以下以原住民族傳統領域教學主題為例（圖 11），比較具文化主體性的

專題式教學模式和使用主流教科書的傳統講授式教學。以主流教科書和傳統

講授式教學講授原住民族傳統領域，可能只是地理課一般教科書裡的一張地

圖和幾行簡單的描述。而在具文化主體性的專題式教學模式中，則融合了原

住民整體性的知識系統和重視萬物的文化內涵，對照於一般學科分類則不限

於單一地理課。 

 

圖 11：以原住民族傳統領域為例，比較具文化主體性的專題式教學模式和使

用主流教科書的傳統講授式教學  

總而言之，原住民科學教育就是試著把文化差異轉化為教學和學習資

源，課程內容融合原住民族的文化及生活經驗，讓學習科學更有趣，也讓原

住民學生接觸更多自身族群的文化和民族知識，讓原住民學生對學習數理科

學更有信心。如同 Kawagley 等人（1998）在訪談阿拉斯加原住民族 Yupiaq

時，其長老們希望他們的孩子能夠理解這兩個不同的世界觀，因為 Yupiaq 的

世界觀與孩子們歐美教師眼中的世界觀皆對青年的生存至關重要。所以原住

民科學教育不完全是將原住民文化及生活智慧拆解套入西方科學分類中，而

是以原住民整體性的思考模式來整合西方科學和原住民知識系統，從原住民
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科學和世界觀以科學觀察和實證來理解科學推譯和歸納的過程，兼具文化內

涵的科學學習。  

二、 制定原住民族科學教育相關辦法與政策 

目前原住民科學教育實施的場域及教材多偏重於國小階段，導致圖 7 所

示原住民籍大專生就讀科學相關科系的人數相當少。筆者參與原住民科展評

審時，曾聽聞指導老師講述，其帶領科展比賽逾十年，至今沒有學生於大學

選讀科學相關領域，大部分學生到國中時期也未再投入科展活動。另外，根

據吳事勳等人（2016）研究顯示原住民學童（國小）在科學學習興趣的表現

皆低於漢族學童，然作者分析其差距時（圖 7）發現兩者差異並不大，也就

是說原住民學童無論於科學學習動機或興趣上，與漢族學童並無顯著差距。

然而，升上國高中後，因教育資源與升學因素，許多學生離開原鄉部落就學，

但課程、教材無法考量學生不同的文化背景，且求學環境漢族師生相對居多，

老師、同儕普遍不了解原住民文化甚或歧視，加上缺乏部落支持，使得原住

民學生對學習科學產生排拒和信心不足。  

如何讓民族科學教育延續到國高中階段，是未來非常關鍵的課題，欲解

決此一問題，勢必須改革教育體制和法令，進行教育主導權的主客易位和上

下結構性的重整。於此同時，國小階段的民族科學教育亦須持續由少數重點

學校推展至其他原住民地區學校，現行相關原住民文化回應式的科學教材也

須持續推展和研發，為民族知識留下紀錄以及培育更多的民族知識生產者

（knowledge maker），如此才能在幼童階段藉由文化素材提高其學習科學的

興趣，讓更多原住民學童在心中種下學習科學的種子，也從認識祖先的智慧

和技能中增加學習科學的信心。奠基於此學習經驗，到了中學階段即能不排

斥更深度的科學學習，亦可將本身的科學觀的形成揉雜更多的原住民世界

觀。至大學、研究所階段即可具備整合來自於原住民及西方科學知識的能力，

進而解決科學相關問題或甚而以原住民世界觀為主體創造新的科學思維。  

綜上所陳，以補救教學的方式提升原住民學生的數理成績和科學學習並
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不是長遠和有效的方式，也無助於原住民科學、智慧的發掘和傳承。本文建

議在國中小的階段以具文化內涵的教學（材）提升原住民學生的科學興趣和

文化認識，塑造具多元文化觀和更自信的科學學習，藉由跨領域的學習啟發

原住民整合性的世界觀和知識系統。原住民科學教育的實施，因每一階段科

學學習目標及科學能力不同，教學應有不同階段的差異，應細分各學習階段

的任務和階段間的銜接。  

目前原住民的人口大半多居於都市，如何在都市實踐原住民科學教育亦

為未來重要課題。原住民科學教育的挑戰在於如何讓整個教育系統認識原住

民科學，並說服教育參與者和政策決策者推行原住民科學教育有助於原住民

族學生的科學學習和文化傳承。換言之，教育體系應當給予原住民學生接近

自身文化的選擇權利，讓原住民學生未來有能力貢獻於自身所屬的族群。  

檢閱當前與原住民科學教育相關的政策，2011 年「原住民教育政策白皮

書」中提出原住民族科學教育的具體執行策略有兩項：（1）制訂原住民族科

學教育體系與內容，包含建立原住民族科學教育的內容，訂定獎勵補助辦法；

舉辦原住民族各族群之科學學術研討會；鼓勵投入原住民族科學研究工作，

並增編經費補充或汰換學校原住民族科學教育設備等。（2）推廣原住民族科

學教育，建議方式為將原住民科學知識融入基礎教育的課程與教學之中；舉

辦生態與原住民族智慧之科學營。然而於此白皮書中，原住民族科學教育劃

分於一般教育之下，在目前原住民族之一般教育，由主管教育行政機關（在

中央為教育部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府）規劃

辦理的架構下恐有邊緣化之慮。白皮書中原住民族科學教育的推廣方式與成

效亦略顯狹隘。而教育部與原住民族委員會於 104 年提出「發展原住民族教

育五年中程計畫（105 年至 109 年）」，但內容並未針對原住民族科學教育提

出建議努力方向。本文最後建議原住民族科學納入民族知識體系內容；現階

段的原住民族科學教育以整合的角度納入在原住民族「一般教育」和「民族

教育」；原住民族科學教育相關辦法與政策應及早完善制定，以利於在教育體

制下更有效和全面的推行。    
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